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Abstract: New regulations, introduced by the Act on 24th of April 2015 on changes in some acts in connection with
landscape protection tools reinforcement, put into action new tools for landscape protection and management, based
on the results of a landscape audit. The landscape audit, as a quite new procedure, needs the new and commonly
agreed methodology and guidelines, in accordance with the scope, described in the Act. The aim of this paper is to
present the set of methods and approaches which should be the baseline for the future audit manual. The first step
of the audit is to identify all landscapes throughout the territory of all voivodships. We propose to apply the two-
stages approach. The first stage is focused on the division of the whole territory of Poland into small spatial units
(microregions) exclusively according to abiotic (geologic, lithological, geomorphologic and hypsometric) criteria. In
the second stage, these microregions should be divided into local landscapes on the basis of the homogeneity of the
landscape matrix. The second step of the audit is to classify the distinguished landscapes. We propose to apply
quite new typology, based on two main groups of criteria relating to: (1) the scale of anthropogenic transformation of
the landscape, and (2) the dominance of certain land-cover forms, and land management structure and intensity.
Overall, on the basis of the analysis of the diversity characterizing current Polish landscapes, we distinguish
3 groups, 15 types, and 49 sub-types of current landscapes. The third step of the audit is to characterize the
distinguished landscapes. We propose to formalize this procedure with the help of check lists of different features of
abiotic, biotic, and anthropogenic origin. Moreover, we introduce the approach for identifying characteristic features,
landmarks and determinants of landscapes as the tool helpful for further steps of audits. The fourth step of the audit
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is to assess landscape values from different points of view, namely: natural and cultural values, frequency of
occurrence in Poland, as well as the level of preservation. In our approach the assessment is based on an "expert
evaluation" for the most of landscapes features taken into account, as well as on the comparison and ranking of the
landscapes. The fifth step of the audit is identification of "priority landscapes" (most valuable landscapes which need
special treatment). We propose the following criteria to select priority landscapes: (a) uniqueness, (b)
representativeness of the landscape sub-type, (c) landscape form clarity, (d) current protection, (e) landscape
objects (elements) relevance, (f) important role played for other landscapes. The sixth step of the audit is to identify
the forces and pressures transforming landscapes. For this identification and valuation we propose the use of a
special checklist covering 92 categories of negative impacts on 16 subgroups and 5 groups of landscape values.

Stowa kluczowe: audyt krajobrazowy, krajobrazy lokalne, mikroregionalizacja, tto krajobrazowe, typologia krajobrazu,
krajobrazy priorytetowe

Key words: landscape audit, local landscapes, microregionalization, landscaper matrix, landscape typology, priority
landscapes

Wprowadzenie

Postep w teorii i metodykach naukowych jest nie tylko naturalng konsekwencjg rozwoju poszcze-
géinych dyscyplin, ale czasem jest wymuszany i przySpieszany przez zapotrzebowania praktyczne,
majace swoje odbicie w regulacjach prawnych. Taka tez sytuacja powstata w wyniku przyjecia przez
Rade Europy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (European... 2000), a w jej konsekwencji uchwale-
nia w Polsce Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Ustawa... 2015a), zwanej w skrécie ,Ustawq krajobrazowg”. Ustawa ta
wprowadzita zmiany m.in. w ustawach: prawo ochrony $rodowiska (Ustawa... 2013a), o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (Ustawa... 2014), o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Usta-
wa... 2015b), o ochronie przyrody (Ustawa... 2013b).

Nowe regulacje prawne wprowadzity m.in. obowigzek przeprowadzenia tzw. audytu krajobrazowe-
go, czyli okresowego kompleksowego przegladu i oceny stanu krajobrazéw Polski. To z kolei spowodo-
wato koniecznos¢ opracowania powszechnie akceptowanej metodyki delimitacii, typologii i waloryzacii
aktualnych krajobrazéw. Takie wyzwanie wymaga wspoétdziatania geografow, ekologdw krajobrazu,
architektéw krajobrazu i planistow przestrzennych oraz wymaga przemyslenia na nowo wielu dotychczas
stosowanych podej$¢ badawczych, zwlaszcza w $wietle tatwiejszego niz poprzednio dostepu do licznych
danych przestrzennych (por. Degérski i in. 2014).

Celem artykutu jest przedstawienie propozycji kompleksowej i wieloetapowej procedury postepowa-
nia w toku realizacji audytu krajobrazowego, wraz z odwotaniami do zatozen teoretyczno-metodycznych,
stosunkowo powszechnie akceptowanych w srodowisku geograféw i ekologéw krajobrazu. Przedstawio-
na propozycja bazuje w znacznym stopniu na wynikach ogélnopolskiego projektu ,Identyfikacja i ocena
krajobrazéw — metodyka oraz gtéwne zafozenia”, realizowanego na zlecenie GDOS (Solon i in. 2014).

Etapy prac nad audytem przewidziane przez ustawe

Ustawowe zatozenia audytu przewidujg procedure polegajaca m.in. na wyroznieniu krajobrazéw lo-
kalnych, ich typologii i charakterystyce wartosciujacej, identyfikacji tzw. krajobrazéw priorytetowych oraz
rozpoznaniu listy zagrozen. Na podstawie przepiséw ustawy i dyspozyciji dotyczacych rozporzadzenia
wykonawczego mozna wyrézni¢ poszczegolne etapy prac, ktdre musza by¢ realizowane chronologicznie
i wymagajg zastosowania odmiennych podej$¢ metodycznych oraz majg rézne znaczenie z punktu
widzenia ogélnego celu audytu. Zakres dziatan niezbednych dla przeprowadzenia audytu przedstawiono
w Tabeli 1.
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Tabela 1. Wynikajace z Ustawy gtéwne etapy audytu krajobrazowego i ich zakres tematyczny
Table 1. Arising from the Act, the main stages of the landscape audit and its thematic scope

Dyspozycja ustawowa Gtéwne etapy audytu i ich niezbedny zakres tematyczny
Identyfikacja krajobrazéw wystepujacych na catym Podziat obszaru wojewddztwa w sposob jednoznaczny,
obszarze wojewodztwa wyczerpujacy i bez reszty na jednostki przestrzenne
(Art. 7 ust. 7 uk -> Art. 38a ust. 2 oraz ust. 3.1.a opizp) (krajobrazy lokalne) wedtug sformalizowanych kryteriéw
Zastosowanie klasyfikacji krajobrazow opracowane; Przeprowadzenie klasyfikacji krajobrazéw lokalnych, oparte;
w oparciu w szczegolnosci o takie kryteria jak charakter na podstawie aktualnego stopnia antropogenicznego
dominujacych w krajobrazie czynnikéw, rzezba terenu przeksztatcenia krajobrazu i form pokrycia terenu oraz
i pokrycie terenu powigzanie tej klasyfikacji z innymi, bazujacymi na odmiennych
(Art. 7 ust. 7 uk -> Art. 38a ust. 6.1 opizp) kryteriach
Okreslenie cech charakterystycznych krajobrazow Sporzadzenie listy inwentaryzacyjnej:
(Art. 7 ust. 7 uk -> Art. 38a ust. 2 opizp) (a) cech charakterystycznych i wyrézniajacych dany

krajobraz z otoczenia (= cech klasyfikacyjnych); (b) wyréz-
nikéw (wyrozniajacych sie w danym krajobrazie obiektow,
zespotdw obiektdw i ptatow) oraz (c) wyznacznikow krajo-
brazu (tych wyrdznikéw, ktdre majg cechy pozwalajace
precyzyjnie okresli¢ ich wiek, pochodzenie, styl, itp.)

Ocena wartosci krajobrazow, w szczegdlnosci z punktu

widzenia przyrodniczego i kulturowego znaczenia Waloryzacja i poréwnanie krajobrazéw lokalnych,
danego krajobrazu, czestosci wystepowania na obszarze | z wykorzystaniem ich cech wyrdzniajacych, wyrdznikéw
kraju oraz stanu zachowania i wyznacznikow

(Art. 7 ust. 7 uk -> Art. 38a ust. 1.2, ust. 6.2 i ust. 6.4 opizp)

Lokalizacja krajobrazéw priorytetowych Delimitacja krajobrazéw priorytetowych

(Art. 7 ust. 7 uk -> Art. 38a ust. 3.1.b opizp)

|dentyfikacja zagrozen dla mozliwo$ci zachowania Ocena zagrozen' i opracowanie wytycznych do ochrony
warto$ci krajobrazow priorytetowych i ksztattowania krajobrazu

(Art. 7 ust. 7 uk -> Art. 38a ust. 3.3.a opizp)

Etap pierwszy - podziat wojewddztwa na krajobrazy lokalne

Podstawowym etapem pracy, od ktérego zalezy wynik catego audytu, jest wyrdznienie krajobrazéw
lokalnych jako indywidualnych jednostek przestrzennych. Dotychczasowe do$wiadczenie na tym polu
wskazuje, ze mozliwe jest zastosowanie bardzo réznych podejs¢, wywodzacych sie z odmiennych pozy-
cji teoretycznych i metodycznych, a nawet uwzgledniajacych odmienne rozumienie terminu "krajobraz".
Dlatego tez przed przystapieniem do opracowania odpowiedniej metodyki niezbedne byto przeanalizo-
wanie nastepujgcych zagadnien:

— czy jednostki powinny by¢ "naturalne”, tj. wyrézniane na podstawie swoich charakterystyk we-
wnetrznych, czy "sztuczne", tj. wyrdzniane na podstawie kryteridw zewnetrznych, w tym np. na podsta-
wie istniejacych granic formalnych (administracyjnych, geodezyjnych, obszaréw chronionych, etc.);

— czy kryteria wyrdzniania jednostek powinny dotyczy¢ struktur materialnych, czy tez cech niemate-
riainych (np. rola w spoteczenstwie, walory estetyczne, ocena historyczna, etc.);

— czy punktem wyjscia do wyrdzniania jednostek krajobrazowych powinien byé porzadek regionalny
czy typologiczny;

— czy proces wyr6zniania jednostek krajobrazowych powinien przebiega¢ ,0d dotu” (tzn. na podsta-
wie taczenia poszczegdlnych obiektow w mate jednostki przestrzenne, a te nastepnie w coraz wigksze),

1 Z metodycznego punktu widzenia, ocena zagrozen krajobrazéw powinna by¢ sporzadzona przed procesem delimitacii krajobra-
z6w priorytetowych.
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czy ,od gory” (tzn. na podstawie dzielenia wiekszych jednostek na mniejsze na podstawie przyjetych,
w miare mozliwo$ci sformalizowanych kryteriéw);

— czy ukfad jednostek indywidualnych i typéw krajobrazéw powinien by¢ hierarchiczny, czy nie hie-
rarchiczny, a co za tym idzie - czy kryteria wyr6zniania jednostek powinny byé niezmienne w catym
procesie, czy tez mogq ulegaé zmianie w zaleznosci od poziomu hierarchicznego jednostek;

— czy nalezy opracowaé zupetnie nowy schemat przestrzenny uktadu jednostek krajobrazowych,
czy nalezy raczej wykorzysta¢ jeden z istniejacych i stosowanych podziatow.

Kazde z przywotanych wyzej kryteriéw (lub ich kombinacje) byly juz wykorzystywane w procesie delimi-
tacji krajobrazéw i jednocze$nie kazde z tych podej$¢ ma swoje wady i zalety (Armand 1980, Pietrzak 1998,
Lechnio i in. red. 2008, Richling, Solon 2011, Chmielewski 2012, Chmielewski, Sowiriska red. 2012).

Po rozwazeniu konsekwencji teoretycznych i praktycznych poszczegolinych rozwigzan oraz mozliwosci
dotarcia do odpowiednich danych, pracochtonno$ci i poréwnywalno$ci wynikéw, dla potrzeb przeprowadze-
nia audytu krajobrazowego w wojewddztwach przyjeto nastepujace zatozenia teoretyczno-metodologiczne:

a) wyrdznione krajobrazy lokalne powinny mie¢ charakter moZliwie jednorodnych systeméw przyrodni-
czo-antropogenicznych, wynikajacy z ich wewnetrznych charakterystyk dotyczacych obiektywnie istnieja-
cych struktur materialnych oraz ze swoistej fizjonomii, bedacej zintegrowanym wyrazem ich percepcji;

b) metodyka wyrézniania jednostek krajobrazowych powinna by¢ oparta na podejsciu ,top-down”,
przy czym podstawg delimitacji wyzszych pozioméw delimitacji jest podziat na regiony fizycznogeogra-
ficzne J. Kondrackiego (2002), a nizszych - lokalna struktura i tekstura form pokrycia terenu. W konse-
kwencji punktem wyjscia jest porzadek regionalny, usystematyzowany hierarchicznie.

Oczywiste jest, ze podziat na mezoregiony (najnizsze jednostki w podziale J. Kondrackiego) jest
zbyt ogdlny dla celéw podstawowej klasyfikacji krajobrazéw w skali ogdlnopolskiej. Dlatego tez niezbed-
ny jest dalszy podziat krajobrazéw na jednostki przestrzenne nizszego rzedu. Proponuije si¢ wiec zasto-
sowanie procedury dwustopniowej, rézniacej sie kryteriami delimitacji. W pierwszym kroku nalezy doko-
na¢ podziatu mezoregionéw na mikroregiony fizycznogeograficzne na podstawie wytacznie kryteriow
abiotycznych, obejmujgcych zréznicowanie geologiczno-litologiczne, geomorfologiczne (morfometria
i morfogeneza) i hipsometryczne. Postuluje sie przy tym, aby taki podziat zostat wykonany cato$ciowo
dla Polski, jako etap poprzedzajacy wykonanie audytu w poszczegolnych wojewddztwach?. Dyskusje
i wstepne propozycje metodyczne dotyczace delimitacji mikroregiondw zostaty przedstawione w niniej-
szym tomie Probleméw Ekologii Krajobrazu przez Kistowskiego i Szydtowskiego (2015).

Nastepny krok to podziat mikroregiondw na krajobrazy lokalne wg kryterium jednolitosci ta krajo-
brazowego (ang. ,matrix’) w ujeciu form pokrycia terenu. Z formalnego punktu widzenia odpowiada to
wyréznianiu obszaréw o odrebnym tle krajobrazowym. Jako tfo krajobrazowe rozumie si¢ element struk-
turalny (lub zespdt zblizonych typdw elementow strukturalnych), najcze$ciej wyrdzniany w kategoriach
pokrycia terenu, ktory: (a) dominuje powierzchniowo w obrebie krajobrazu lokalnego, (b) ma takie roz-
mieszczenie w przestrzeni, Ze faczy ze sobg wszystkie najdalej potozone punkty graniczne krajobrazu
lokalnego, (c) stanowi otoczenie wigkszo$ci pozostatych elementéw przestrzennych krajobrazu lokalnego.
W szczegdlnosci, w zalezno$ci od rodzaju krajobrazu lokalnego, za tto mozna przyjaé np.: (i) lasy, (i)
tacznie ujete grunty orne, faki i pastwiska, (iii) obszary zabudowane i/lub zainwestowane technicznie, (iv)
naturaing i poaturaing ro$linno$¢ siedlisk wilgotnych i mokrych, (v) inny typ lub inne typy pokrycia
terenu w miare potrzeby.

2 Wyréznienie mikroregionéw fizycznogeograficznych jako etap poprzedzajacy audyt wiasciwy, ma wiele zalet. Po pierwsze
- z pragmatycznego punktu widzenia - ujednolica pierwszy etap prac i wprowadza uzgodniony podktad dla dalszego wyrdzniania
krajobrazéw, co niewatpliwie utatwi i przyspieszy prace w wojewddztwach. Po drugie - z formalnego punktu widzenia - wyréznione
mikroregiony mozna fatwo scharakteryzowa¢ w kategoriach typologii krajobrazéw naturalnych i krajobrazéw geobotanicznych
oraz odnies$¢ do zroznicowania historyczno-kulturowego, co jest wymagane przez ustawe. Po trzecie - z merytorycznego punktu
widzenia - charakterystyka ogélna na poziomie mikroregionéw ufatwia planowanie przestrzenne i planowanie zabiegéw ochron-
nych i jest posrednim indykatorem preferowanych form dziatania/zarzadzania/ochrony.
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Wstepne rozwazania i proby zastosowania powyzszego podejécia wskazuja, ze skala wielkosci tak
wyréznionych krajobrazéw lokalnych jest taka, ze majg one jeszcze wymiar geograficzny, a jednoczes$nie
mozliwa jest analiza ich struktury wewnetrznej za pomoca narzedzi architektury krajobrazu (w tym po-
dejscia JARK-WAK).

Przyjety sposéb delimitacji krajobrazéw lokalnych bardzo dobrze wpisuje sie¢ w ogdina, ekolo-
giczno-krajobrazowg koncepcje ptatow, korytarzy i tta i dzieki temu — przynajmniej w odniesieniu do
krajobrazéw tzw. "przyrodniczych" — moze by¢ bezposrednio wykorzystywany w planowaniu dziatan
ochronnych w réznych skalach przestrzennych. Aby jednak to zapewni¢, wyroznione jednostki muszg
spetia¢ nastepujace warunki:

(@) jednorodnos¢ tta krajobrazowego przy jednoczesnym zachowaniu heterogenicznosci prze-
strzennej,

(b) zachowanie powigzan funkcjonalnych miedzy elementami przestrzennymi krajobrazu,

(c) powtarzalnos¢ struktury przestrzennej i fizjonomii w réznych cze$ciach krajobrazu.

Etap drugi — przeprowadzenie klasyfikacji krajobrazéw lokalnych

Drugim etapem prac, po delimitacji krajobrazow lokalnych, jest ich identyfikacja typologiczna. Na
potrzeby audytu krajobrazowego zaproponowano catkiem nowy system, bazujacy na zréznicowaniu form
pokrycia terenu i bezposrednio zwigzany z przyjetymi kryteriami delimitacji. Poniewaz to dziatalno$¢
cztowieka sukcesywnie przeksztatcajgcego Srodowisko przyrodnicze prowadzi do ksztattowania sig
kolejnych faz przeksztatcen krajobrazéw (od przyrodniczych do kulturowych), za podstawe przyjeto dwa
kryteria klasyfikacji:

A. Skale aktualnego antropogenicznego przeksztatcenia terenu; jest to kryterium strukturaino-
procesowe (strukturalno-funkcjonalne), stuzace do uszeregowania krajobrazéw wzdtuz umownego gra-
dientu zastepowania naturalnych form i czynnikéw ksztattujacych krajobraz przez formy i czynniki antro-
pogeniczne. Za ,aktualny” przyjeto stan nie starszy, niz z przed 10 lat (1/2 przewidzianego w ,Ustawie
krajobrazowej” interwatu sporzadzania audytu krajobrazowego oraz 1/2 okresu waznosci planéw ochro-
ny obszaréw szczegolnie cennych przyrodniczo i krajobrazowo). Kryterium to stuzy do wyodrebniania
gtéwnych jednostek typologicznych, okre$lonych jako grupy krajobrazéw aktualnych.

B. Dominujace formy pokrycia i intensywno$¢ zagospodarowania terenu oraz aktualne cechy struktury
przestrzennej. Kryteria te stanowig podstawe do wyodrebniania typdw i podtypow krajobrazow aktualnych.

Przyjete zasady typologiczne umozliwiajg rowniez wyréznianie kategorii nizszych, zwanych formami
krajobrazu. Na poziomie form krajobrazéw uwzgledniane mogg by¢ réwniez inne lokalne cechy krajobra-
zu, nie tylko zwigzane z jego struktura przestrzenna, ale takze fizjonomig, geneza i warto$ciami.

Na pierwszym poziomie klasyfikacji, na podstawie kryterium strukturalno-procesowego zdefiniowano 3
gtéwne grupy krajobrazow, ktére charakteryzuje rosnacy stopien przeksztatcen antropogenicznych:

A. Krajobrazy przyrodnicze, kulturowo (zazwyczaj ekstensywnie) uzytkowane, funkcjonujace gtow-
nie w wyniku dziatania proceséw naturalnych, jedynie na ogét niewielkim stopniu modyfikowanych przez
dziatalnos¢ czlowieka.

B. Krajobrazy przyrodniczo-kulturowe, uksztattowane w wyniku wspdlnego dziatania proceséw natu-
ralnych i Swiadomych modyfikacji form pokrycia terenu i struktury przestrzennej przez cztowieka.

C. Krajobrazy kulturowe, w ktorych struktura i funkcja s w petni uksztattowane przez dziatalno$¢ ludzka,

Powyzszy podziat odpowiada prawie doktadnie podziatowi na krajobrazy przyrodnicze, przyrodni-
czo-kulturowe i kulturowe (Chmielewski 2012; Chmielewski i in. 2014) i uwzglednia coraz czestsze wy-
réznianie krajobrazu kulturowo-przyrodniczego. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze przy tak ujetych gtéwnych
grupach traci sens podziat na przeciwstawne typy tzw. krajobrazéw przyrodniczych i tzw. krajobrazéw
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kulturowych3. Jest to tym bardziej istotne, iz w kazdym krajobrazie tzw. przyrodniczym obecne sg mate-
rialne lub niematerialne aspekty kulturowe (widoczne takze, np. w krajobrazach lesnych Puszczy Biato-
wieskigj), a w krajobrazach tzw. kulturowych, aspekty przyrodnicze tworza przynajmniej tworzywo lub
uwarunkowania krajobrazowe. Dlatego tez bardziej poprawne wydaje si¢ odwotanie do procesow ksztat-
tujacych strukture krajobrazu i — jak podkresla Goodchild (2007) — rozwazania o ,kulturowym wymiarze
krajobrazu” a nie o krajobrazie kulturowym (por. Solon 2015).

Na drugim poziomie klasyfikacji wydzielono 15 typdw krajobrazéw, réznigcych sie dominujgcymi
formami pokrycia terenu, w tym: pie¢ kategorii w obrebie grupy A; trzy w ramach grupy B oraz siedem
w obrebie grupy C.

Na trzecim poziomie klasyfikacji wyodrebniono 49 podtypéw krajobrazéw, identyfikowanych na pod-
stawie réznic w ich strukturze przestrzennej. Uproszczony schemat typologiczny przedstawiono w Tabeli
2. Szczegotowe podstawy teoretyczne i uzasadnienie nowej typologii wraz z petniejszym opisem katego-
rii podtypow krajobrazéw przedstawiono w odrebnym opracowaniu (Chmielewski i in. 2015).

Jak fatwo zauwazy¢, proponowany system obejmuje jedynie krajobrazy ladowe i catkowicie pomija
jednostki wyrézniane w obrebie morza. Ze wzgledu na swojg specyfike, wymagajg one oddzielnego
opracowania, wedtug odrebnych kryteriow.

Etap trzeci - lista inwentaryzacyjna charakterystycznych i wyrdzniajacych sie cech
obszaréw i obiektow

Kazdy wyrézniony krajobraz lokalny mozna - przynajmniej w teorii — scharakteryzowa¢ za pomocg
bogatego zestawu cech pochodzenia przyrodniczego (abiotycznego i biotycznego) i antropogenicznego
(cechy historyczne, kulturowe, uzytkowe, a w wezszym ujeciu np. urbanistyczne, architektoniczne, rura-
listyczne itd.) i to zarwno w ujeciu statycznym (uwzgledniajacym stany obecne lub przeszte) jak i dyna-
micznym (uwzgledniajacym procesy ksztattowania sie obecnego krajobrazu lub jego przewidywanej
przysziosci). Biorac pod uwage wymagania ustawowe audytu, cechy charakteryzujgce wydzielone krajo-
brazy lokalne powinny obejmowac tzw. walory krajobrazowe, czyli: ,przyrodnicze, kulturowe, historyczne,
estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi: rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody oraz ele-
menty cywilizacyjne, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka”. Dodatkowo nalezy
wzigé pod uwage znaczenie danego krajobrazu, czesto$¢ wystepowania na obszarze kraju oraz stan
zachowania (Ustawa... 2015). Na podstawie szerokiego przegladu dostepnosci danych oraz mozliwosci
ich interpretaciji i waloryzaciji, w tabeli 3 przedstawiono ramowg propozycje zestawu kategorii obiektow,
ktérych ocena jest dla potrzeb audytu niezbedna.

Tabela 2. Grupy, typy i podtypy krajobrazéw aktualnych (wg Chmielewski i in. 2015)
Table 2. Groups, types and sub-types of the current landscapes (according to Chmielewski et al. 2015)

3 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
wprowadza dwie ponizsze definicje, ktére w zasadzie niczym si¢ nie rdznig; (a) ,krajobraz” — postrzegana przez ludzi przestrzen,
zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatal-
nosci cztowieka; (b) ,krajobraz kulturowy” — postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory
cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka.
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GRUPA

TYP

PODTYP

A. Krajobrazy przyrodni-
cze, kulturowo (zazwyczaj
ekstensywnie) uzytkowane,
funkcjonujace gtéwnie

w wyniku dziatania proce-
sOw naturalnych, jedynie
w réznym stopniu modyfi-
kowanych przez dziatal-
no$¢ czlowieka

1. Wéd powierzchniowych

1a. Jeziora

1b. Systemy wdd plynacych

2. Bagienno-fgkowe -
gtdwnie bezlesne

2a. Z udziatem ekstensywnie uzytkowanych fak wilgotnych zwigzku
Cnidion dubii

2b. Z dominacjg szuwaréw i turzycowisk

2c. Z udziatem nadmorskich fak stonolubnych

2d. Z dominacjq torfowisk niskich

2e. Z udziatem torfowisk wysokich

3. Lesne

3a. Z przewaga siedlisk borowych

3b. Z przewaga siedlisk lasowych

3c. Z przewaga siedlisk fegowych, bagiennych i olsowych

4. Bezle$ne: murawowe,
piaszczyste i skalne

4a. Muraw i zaro$li kserotermicznych oraz innych cieptolubnych

4b. Wrzosowisk i muraw napiaskowych

4c. Bezle$nych wydm i plaz nadmorskich

4d. Bezle$nych skatek i muraw naskalnych

5. Gorskie ponad granicg
lasu (naturaing lub antropo-
genicznie obnizona)

5a. Potoniny

5b. Hale wysokogérskie

5c. Wysokogorskie nagie skaty, piargi i $niegi

B. Krajobrazy przyrodniczo-
kulturowe, uksztattowane

w wyniku wspélnego dziata-
nia proceséw naturalnych

i Swiadomych modyfikacii
pokrycia terenu i struktury
przestrzennej przez
cztowieka

6. Wiejskie (Rolnicze)

6a. Sztuczne zbiorniki wodne

6b. Z przewaga wstegowo utozonych zespotow niewielkich pdl ornych,
tak i pastwisk

6c. Z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworzacych
mate pola

6d. Z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworzacych
pola $redniej wielkosci

6e. Z przewaga wielkoobszarowych pdl illub fak i pastwisk

6f. Z przewaga wielkoobszarowych sadéwi plantacji

7. Mozaikowe

7a. Z przewaga elementow i struktur przyrodniczych

7b. Z przewaga elementéw kulturowych

8. Podmiejskie
i rezydencjalne

8a. Le$no-osadnicze o charakterze willowym

8b. Wielkie kompleksy hotelowo-sportowe

8c. Miejscowosci o zwartej, wielorzedowej zabudowie o charakterze wiejskim,
z ogrodami przydomowymi, bez funkcjonujacych obszaréw polnych

8d. Zréznicowana typologicznie i przestrzennie zabudowa nierolnicza
na terenach wczesniej rolniczych

8e. Wielkoobszarowe zespoly patacowo-parkowe i klasztorne oraz inne
komponowane uktady architektury, zieleni i wéd

C. Krajobrazy kulturowe,

w ktdrych struktura i funkcja
sg W petni uksztattowane
przez dziatalno$¢ ludzka

9. Matomiasteczkowe

9a. Miasteczka z zachowanym uktadem historycznym

9b. Miasteczka o charakterze wspéiczesnym

10. Wielkomiejskie

10a. Zespoly urbanistyczne o zachowanych zatozeniach historycznych

10b. City

10c. Obszary zabudowy mieszkaniowej

10d. Wielkie centra handlowe, logistyczne i skladowo-magazynowe

10e. Duze tereny sportowo- rekreacyjne

10f. Wielkie nekropolie

11. Przemystowe

11a. Duze kompleksy przemystowe

11b. Wielkie farmy energetyki alternatywnej (wiatrowej i stonecznej)

12. Gornicze

12a. Tereny czynnej wielkopowierzchniowej eksploataciji odkrywkowej

12b. Tereny zakoriczonej wielkopowierzchniowej eksploatacji odkrywkowej

12c. Tereny czynnej eksploatacji podziemnej,

12d. Tereny zakoficzonej eksploatacji podziemnej

13. Komunikacyjne

13a. Wezidw komunikacyjnych i transportowych

13b. Kompleksy lotniskowe

14. Ludyczne

14. Wielkie parki i ,miasteczka” rozrywki

Tabela 3. Lista kategorii obszaréw i obiektdw ocenianych w procesie audytu krajobrazowego
Table 3. The list of categories of areas and objects, evaluated in the landscape audit process
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Grupy cech Kategorie obszarow i obiektow
Charakterystyka formalna Obszary i obiekty pod ochrong prawng
Struktura pokrycia terenu
Obiekty przyrodnicze Wybitne obiekty geologiczne, litologiczne i geomorfologiczne

Wybitne obiekty hydrologiczne

Wartosciowe zbiorowiska le$ne i zadrzewienia

Obszary o funkcji korytarzy ekologicznych

Inne warto$ciowe obiekty i obszary szaty roslinnej

Struktura przestrzenna Rdznorodno$¢ powierzchniowa

Rozcztonkowanie powierzchni

Integralnos¢ ta krajobrazowego

Obiekty i systemy antropogeniczne Obiekty archeologiczne

Ukfady ruralistyczne i obiekty zabudowy wiejskiej i podmiejskiej
Obiekty dawnych granic i reliktowe formy wiasno$ci

Obiekty architektury warownej, obronnej i wojskowej
Obiekty gornictwa i hutnictwa

Obiekty rzemiosta i przemystu

Kompleksy religijne i obiekty kultu

Miejsca martyrologii i pamieci

Obiekty architektury mieszczanskiej i rezydencjainej
Obiekty infrastruktury komunikacyjnej

Obiekty architektury uzdrowiskowej, turystycznej, sportowej,
obserwacyjnej i nawigacyjnej

Poszczegoine kategorie obszardw i obiektdw wymagajg daleko idacego uszczegdtowienia i dobra-
nia odpowiednich miernikéw. Przyktadowo — charakterystyka obszaréw znajdujgcych sie pod ochrong
prawng powinna obejmowac:

— siedliska przyrodnicze z listy Natura 2000;

—tacznie: obszary (ostoje ptasie i siedliskowe) Natura 2000, parki narodowe, rezerwaty przyrody;

—tacznie: parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, nie wchodzace terytorialnie do ka-
tegorii powyzej;

— lasy ochronne, nie wchodzace terytorialnie do kategorii powyzeyj;

—pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe.

Z kolei charakterystyka wartoSciowych zbiorowisk leSnych powinna obejmowac: typy siedliskowe la-
su, charakterystyke fitosocjologiczna, trwatos¢ powierzchni lesnej, a dla zadrzewienr — potozenie w rzez-
bie, zwigzek z uzytkowaniem ziemi i typ zadrzewienia.

Dla wszystkich tak zdefiniowanych kategorii niezbedne jest przyjecie odpowiedniej miary iloSciowej
(najczesciej liczba, udziat powierzchniowy lub dtugos¢) oraz miary oceniajacej stan zachowania. W przy-
padku obiektéw antropogenicznych postuluje sie réwniez okre$lenie: (a) czasu utworzenia/powstania, (b)
dzisiejszego statusu ochronnego, (c) czy obecnie funkcjonuje zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

Przedstawiona propozycja nie uwzglednia waloréw estetyczno-widokowych, ktérych ocena wymaga
innego warsztatu metodycznego. W tym miejscu nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze dotychczas w oce-
nach tego typu dominuje podejscie bazujace na identyfikacji i ocenie wnetrz krajobrazowych, planéw,
ptatow, linii kompozycyjnych, dominant, subdominant, bram krajobrazowych, punktéw i otwar¢ widokowych
oraz szeregu innych elementéw kompozycji krajobrazu (Bogdanowski 1976, 1994, Patoczka 2000,
Chmielewski, Kutak 2014). Trwajq prace nad zblizeniem obu podej$¢ i wypracowaniem ztozonej, ale
kompatybilnej metodologii interdyscyplinarych studiéw krajobrazowych. W szczeg6Inosci, dla potrzeb
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audytu krajobrazowego w procesie inwentaryzacii, klasyfikacji i oceny stanu krajobrazéw lokalnych
proponujemy zastosowanie 3-poziomowych analiz, ukierunkowanych na:

— cechy wyr6zniajace krajobrazu, odnoszace sie do ogélnych cech klasyfikacyjnych terenu, pozwa-
lajacych na wyodrebnienie okres$lonego typu i podtypu krajobrazu lokalnego;

— wyrézniki krajobrazu, odnoszace sie do konkretnych obiektéw, zespotow obiektow, lub ptatéw po-
krycia terenu, o szczeg6lnie wyraziscie (lub typowo, "podrecznikowo") wyksztatconych cechach klasyfi-
kacyjnych, wyrdzniajacych je (takze fizjonomicznie) w krajobrazie lokalnym;

- wyznaczniki krajobrazu, rozumiane jako takie wyrdzniki, ktére jednocze$nie pozwalajg okresli¢:
czas powstania okre$lonego obiektu, lub kompozyciji przestrzennej (= wyznacznik czasu), styl regional-
ny, lub historyczny (= wyznacznik stylu), range danego obiektu w catej kompozycji przestrzenne;
(= wyznacznik rangi), czy wreszcie tozsamo$¢ miejsca (= wyznacznik tozsamosci miejsca).

Cechy wyr6zniajgce krajobrazy lokalne sg elementem systemu klasyfikacji typologicznej, wyznaczniki
natomiast — elementem systemu klasyfikacji regionalnej, odniesionej w tym przypadku do skali miejsco-
wej (lokalnej). Wyrdzniki z kolei maja, charakter mieszany: w zaleznosci od ich charakteru (reprezento-
wanie okre$lonej grupy form wyrézniajacych sie w krajobrazie, lub odniesienie do jednego, konkretnego
obiektu w krajobrazie lokalnym) moga by¢ elementem jednego z dwoch wiw systemdw. W ten sposdb,
na poziomie krajobrazéw lokalnych dochodzi do integracji obu systeméw klasyfikacji krajobrazéw.

Szerszq dyskusje tych zagadnien zawierajg zamieszczone w tym samym tomie Problemdw Ekologii
Krajobrazu prace: Brodka, Macias (2015), Myczkowski (2015), Myga-Piatek, Chmielewski, Solon (2015).

Etap czwarty — waloryzacja krajobrazéw lokalnych

Zgodnie z zapisem ustawowym (art. 7 ust. 1 uk zmieniajacym art. 2 pkt 16f opizp) przez ,krajobraz
priorytetowy” nalezy rozumie¢ krajobraz szczegélnie cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje
warto$ci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub este-
tyczno-widokowe i jako taki wymagajacy zachowania lub okre$lenia zasad i warunkéw jego ksztattowa-
nia. Tak sformutowana definicja umozliwia zastosowanie réznych kryteriow typowania krajobrazéw prio-
rytetowych oraz odnoszenia ich do réznych skal przestrzennych i do réznego wymiaru spotecznego (np.
spoteczenstwa kraju, lub wojewodztwa). Na potrzeby audytu przyjeto odwotanie do wartosci w skali
wojewodzkiej, gdyz taki zasieg terytorialny obejmuje audyt, ale ocena ta musi — jako szersze ukfady
odniesienia — uwzgledniac takze kontekst krajowy i europejski.

Réznorodne metody waloryzacji terenu byty juz wielokrotnie szeroko opisywane w literaturze. Jeden
z bogatszych ich przegladow zawiera m.in. opracowanie T. J. Chmielewskiego (2012).

Biorac pod uwage cele i zadania audytu, za podstawowa skale kartograficznego odwzorowania wyni-
kéw przeprowadzanej waloryzacji krajobrazow, nalezy uzna¢ mape 1 : 50 000 (z ewentualnym jej pdzniej-
szym uogdlnieniem do skali 1 : 100 000, lub 1 : 200 000 dla potrzeb przegladowych opracowan ogdlno
wojewédzkich)“; za podstawowe pole przeprowadzanych ocen wartosciujacych — pojedynczy krajobraz
lokalny; za optymalng skale bonitacji — 12 punktéw (poréwnaj przyjeta juz w literaturze 12-punktowa skale
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu oraz rozdziat dotyczacy oceny skali zagrozen krajobrazow).

4 Gléwnym celem audytu jest: a) identyfikacja, klasyfikacja i ocena stanu krajobrazéw aktualnych; b) wytypowanie krajobrazéw prioryte-
towych, c) opracowanie wytycznych do ochrony i ksztattowania krajobrazéw, przede wszystkim krajobrazéw priorytetowych. Ze wzgle-
du na dokladno$¢ danych i pojemno$¢ informacyjna map, skala 1: 50 000 jest najnizszym (najbardziej ogéinym) dopuszczalnym
poziomem tego typu analiz (pozadane jest oczywiscie korzystanie z materiatow zrédtowych o wiekszej dokfadnosci). Dla stuzb woje-
wodzkich jest to jednoczesnie skala jeszcze do$¢ dogodna ze wzgledéw operacyjnych. Natomiast szczegétowa charakterystyka
i ocena (zwlaszcza kompozycji przestrzennej i fizjonomii) oraz zasady ochrony i ksztattowania krajobrazéw priorytetowych beda wyko-
nywane jako kolejny etap analiz, w skatach doktadniejszych, zaleznych od regionalnych i lokalnych potrzeb.



64 Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Piatek U., Kistowski M.

Najtrudniejszym rozstrzygnigciem merytorycznym w procesie waloryzacji terenu i delimitacji krajo-
brazéw priorytetowych, jest okreslenie listy kryteridw oceny krajobrazu. Mozliwe jest tu uwzglednienie
pieciu grup kryteridw: (1) warto$ci uniwersalnych, takich jak: obfito§¢ zasob6w; réznorodno$¢ zasobéw
i form; unikatowo$¢ (rzadko$¢ wystepowania) zasobdw i form; piekno; harmonia kompozycji; reprezenta-
tywno$¢ cech oraz wyrazisto$¢ stylu epoki, lub regionu; (2) przydatnosci do $wiadczenia okreslonych
ustug krajobrazowych (rozwijania okreslonych funkcji: $rodowiskotworczych, kulturotwérczych, uzytko-
wych) oraz skali wykorzystania tych potencjatow; (3) dynamiki przeksztatcer oraz skali zagrozen cech
i obiektow reprezentatywnych (cech charakterystycznych, wyréznikéw i wyznacznikdw krajobrazu) oraz
mozliwo$ci eliminacjitagodzenia tych zagrozen; (4) roli krajobrazu lokalnego w szerszym kontekscie
przestrzennym; (5) formy dotychczasowej ochrony prawnej danego krajobrazu i jej skutecznosci.

Etap piaty - ocena zagrozen krajobrazu

Jednym z wazniejszych zagadnien wymagajacym podjecia uzgodnionych decyzji o charakterze me-
todycznym, jest sposob ujecia relacji miedzy obiektem podlegajacym zagrozeniom, a kategoriami dzia-
talnosci, ktore te zagrozenia powodujg. Obecnie, w ocenach ekosystemdw i krajobrazéw wykonywanych
dla celéw praktycznych, dos¢ rozpowszechnionym wzorcem metodycznym identyfikacji zagrozen i po-
wigzania ich z konkretnymi obiektami przyrodniczymi jest procedura stosowana w ramach przygotowy-
wania planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000. Obejmuje ona wykaz dziedzin aktywnosci spotecznej
i wykonywanych czynno$ci, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla identyfikowanych (w kolejnych krokach)
wartosci przyrodniczych (Wskazdwki... 2007, Lista referencyjna... 2011). Taki schemat, cho¢ mozliwy
do zastosowania w odniesieniu do krajobrazu, niesie za sobg niebezpieczenstwo pomijania przynajmniej
niektorych niekorzystnych tendencii, albo stabo powigzanych z jednoznacznie identyfikowang kategorig
oddziatywan antropogenicznych, albo wynikajacych z réwnoczesnego oddziatywania kilku czynnikéw.
Wykaz zagrozen musi mie¢ — z zatozenia - charakter uniwersalny i maksymalnie petny, gdyz powinien
dotyczy¢ wszystkich charakterystyk krajobrazu (w tym cech charakterystycznych i wyrdznikéw), a te
cechy sg rézne w roznych jednostkach przestrzennych.

Dlatego tez, ideg zaproponowanego systemu identyfikacji, a nastepnie oceny poziomu oddziatywa-
nia zagrozen, jest blizsze powigzanie listy dziatan z okre$lonymi zasobami i wartoSciami krajobrazowymi,
€O W uproszczeniu przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Przyktadowy schemat identyfikacji powigzan miedzy cechami krajobrazu i jego zagrozeniami
Table 4. Exemplary scheme identifying links between characteristic landscape features and landscape threats

Obiekt Zagrozenie
Konkretny Zagrozona Szczegoétowy Rodzaj Konkretne dziatania | Kategorie gospodarcze
obiekt kategoria | rodzaj zagrozenia zagrozenia negatywne dziatalnosci ludzkiej
Glazowisko  |Dziedzictwo |Liczba i rozmiesz- |Wywozenie i przesuwa- |Eksploatacja surow- |Budownictwo (przestrzen
polodowcowe [geologiczne  |czenie gtazéw nie gtazoéw, zmniejszenie |ca, zajmowanie i materiat), drogownictwo
i rzezba terenu |narzutowych ich liczby, zniszczenie przestrzeni nainne |(przestrzen i materiat),
stanowiska, zmiana cele, rearanzacja rolnictwo (intensyfikacja,
charakteru krajobrazu  |przestrzeni scalanie, PRS), rzemiosto
(materiat na pomniki,
nagrobki)

W tabeli 5 przedstawiono natomiast usystematyzowany wykaz sktadnikéw i cech krajobrazu (od-
biorcow presji) oraz rodzajow i zrodet dziatan stwarzajacych zagrozenie dla ich pozadanego stanu.
Zestawienie to moze by¢ wykorzystane w toku audytu krajobrazéw réznych regiondw kraju, przy ocenie
stanu krajobrazu oraz przy planowaniu systemowo dobranych $rodkow zaradczych.
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Tabela 5. Klasyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen cech charakterystycznych i wyréznikéw krajobrazu
Table 5. Classification of existing and potential threats to the landscape distinguishing features and landmarks

Przedmiot Kod Rodzaj (charakter) Zrodio
zagrozenia - I . - o .
(odbiorca presji) zagrozenia dziatan stwarzajgcych zagrozenia presji i zagrozen
A1 Eksploatacja wegla kamiennego Gérnictwo
,na zawal’, osiadanie gruntéw
A12 Odkrywkowa eksploatacja wegla brunatnego Gérnictwo
A13. Odkrywkowa eksploatacja surowcdw skalnych Goérnictwo, budownictwo, drogownictwo
(kamieniotomy, zwirownie, piaskownie)
A14. Eksploatacja torfu Rolnictwo
- A15. Zwatowiska skaty dotowej i mas ziemnych Gérnictwo, budownictwo
15 A16. Inne rodzaje degradacji powierzchni ziemi przez
2 eksploatacje surowcow
§ AT, Sktadowiska odpadow Gospodarka komunalna, budownictwo,
I przemyst
é A18. Erozja gleb Naturalne procesy przyrodnicze,
< N rolnictwo, budownictwo
<2 A1.9. Wykopy, nasypy, obwatowania, kopce Drogownictwo, gosp. wodna,
8 budownictwo
<} A1.10 Likwidacja osobliwych form rzezby terenu Budownictwo, rolnictwo,
_‘?ﬁ (skarp, wawozéw, meandréw, wydm itp.) gosp. wodna, drogownictwo
3 A1 Likwidacja naturalnych stanowisk gtazoéw Budownictwo, gosp. morska,
g a narzutowych architektura terenow zieleni
£ A.1.12 | Likwidacja naturalnych stanowisk i osobliwosci Budownictwo, Drogownictwo, turystyka,
=Y geologicznych, stanowisk mineratéw oraz skamie- | kolekcjonerstwo
5 niatosci
§ A.1.13 | Niewlasciwa rekultywacja lub adaptacja InZynieria $rodowiska,
= wyrobisk i sktadowisk turystyka
E A1.14 Inne formy zagrozen dziedzictwa
a geologicznego i rzezby terenu
< A21. Zanieczyszczenia atmosfery Przemyst, cieptownictwo, rolnictwo,
ruch komunikacyjny
A22. Zanieczyszczenie wod morskich Przemyst, rolnictwo, gosp. komunalna,
gosp. morska
A23. Zanieczyszczenie wod $rodladowych Przemyst, rolnictwo, gosp. wodna, gosp.
komunalna, turystyka
A24. Eksploatacja zasobéw wéd podziemnych Przemyst, gérictwo, rolnictwo,
2z i powierzchniowych gosp. komunalna, turystyka
a2 q% A25. Regulacja i zabudowa techniczna rzek Przemyst, gérnictwo, rolnictwo,
< § N gosp. wodna, energetyka
o2 A26. Zabudowa techniczna brzegu morskiego Gosp. morska, transport morski,
i brzegow wadd przejsciowych (zatok) turystyka
A27. Zabudowa techniczna brzegéw jezior Turystyka, gosp. wodna,
komunikacja, budownictwo
A238. Osuszanie torfowisk i bagien oraz likwidacja Rolnictwo, gosp. lesna, turystyka
ich naturalnej szaty ro$linnej
A29. Fizyczna i chemiczna degradacja siedlisk ladowych | Przemyst, rolnictwo, osadnictwo,

rekreacja, ruch komunikacyjny
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okreslonej epoki historycznej

A.2.10 Naturalna i przyspieszona przez dziatalno$¢ Naturalne procesy przyrodnicze,
czowieka sukcesja zbiorowisk zaro$lowych rolnictwo, gosp. lesna, ochrona przyrody
i le$nych na naturalne i pétnaturalne zbiorowiska
niele$ne
A2.11 Likwidacja drobnoskalowych siedlisk i ekosyste- Rolnictwo, gosp. le$na, gosp. wodna,
mow nielesnych budownictwo, drogownictwo
A.2.12 | Zmniejszanie w kompleksach lesnych udziatu Gosp. lesna
drzewostandw o niskiej wartosci gospodarczej,
ale waznych dla réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej
A213 Ograniczanie w kompleksach lesnych powierzchni | Gosp. le$na
drzewostanéw w najwyzszych klasach wieku oraz
minimalizacja udzialu drzew sedziwych
A2.14 Zmniejszanie powierzchni laséw w dolinach Gosp. lesna, gosp. wodna
rzecznych (fegi, olsy)
A.2.15 | Wprowadzanie réznych form zabudowy Budownictwo, drogownictwo,
i infrastruktury technicznej na tereny lesne turystyka, infrastruktura techniczna
i w ich bezposrednie otwarte otoczenie
A.2.16 Inne formy zagrozen ekosysteméw i ich zespotdw,
majace wplyw na zasoby i walory krajobrazowe
A3.1. Zmniejszanie sie ogoinego udziatu naturalnych Rolnictwo, budownictwo, drogownictwo,
i potnaturalnych ekosystemoéw w krajobrazie przemyst
5 A3.2. Rozdrobnienie struktury przestrzennej Drogownictwo, Budownictwo, rolnictwo
& (fragmentacja) i geometryzacja naturalnych
8. i potnaturalnych ekosystemow
g A3.3. Gestnienie sieci barier ekologicznych Budownictwo, drogownictwo,
g w krajobrazie gosp. wodna
e S A34. Likwidacja, grodzenie lub inne formy degradacji Budownictwo, Drogownictwo, Gosp.
_—g korytarzy ekologicznych wodna
et A.35. Zawezanie szerokosci naturalnych i pétnaturalnych | Budownictwo, drogownictwo, gosp.
g stref ekotonowych wodna
g A.36. Likwidacja zadrzewien i zakrzewien przywodnych, | Gosp. wodna, rolnictwo, drogownictwo
$rodpolnych i przydroznych
A3T. Inne formy zagrozen struktury ekologicznej
krajobrazu
B.1.1. Terytorialna ekspansja miast na tereny Procesy urbanizacyjne,
przyrodniczo-rolnicze (,Urban sprawl”); polityka przestrzenna
zawlaszczania terenow typu greenfield;
B.1.2. Zaburzanie struktury miejskich zabytkowych Urbanistyka,
uktadéw przestrzennych przez nowe inwestycje planowanie przestrzenne
% B.1.3. Zaburzanie, a nawet zacieranie tradycyjnych Ruralistyka,
% ;ﬁ E uktadow przestrzennych wsi, mieszanie si¢ planowanie przestrzenne
5 S i rozpraszanie zabudowy zagrodowej, produkcyjnej
2 © i letniskowej w nie zurbanizowanym dotad
S krajobrazie przyrodniczo-rolniczym
7,‘:’:‘ B.1.4. Degradujaca rewitalizacja Brak planowania krajobrazu,
3 niski poziom i przypadkowo$¢ projektow
a B.1.5. Inne zagrozenia dziedzictwa kulturowego uktadow
o osadniczych
B.2.1. Brak nalezytej ochrony i konserwacji zabytkowych | Polityka kulturalna, niedostateczne
g obiektow i zespotow architektonicznych $rodki finansowe PSOZ, planowanie
~N przestrzenne
m % B.2.2. Degradacja architektonicznych i krajobrazowych Polityka przestrzenna,
=z cech stylistycznych, charakterystycznych dla planowanie przestrzenne,
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B.2.3. Wprowadzanie do harmonijnych zespotow Polityka przestrzenna,
architektoniczno-krajobrazowych materiatow planowanie przestrzenne
i obiektow degradujacych wyraz stylistyczny
i funkcjonalno$c catego zespotu
B.24. Zanik cech architektury regionalnej; unifikacja Globalizacja,
materiatow i form architektury wiejskiej i miejskiej polityka przestrzenna,
oraz jej bezpo$redniego kontekstu krajobrazowego | planowanie przestrzenne
(ogrodzenia, podjazdy, zielen)
B.2.5. Przenoszenie obiektow o architekturze i stylistyce | Globalizacja, turystyka,
neowernakularnej poza kontekst krajobrazowy planowanie przestrzenne
(w inny region)
B.2.6. Inne zagrozenia zasobdw i waloréw
architektonicznych
B.3.1. Upowszechnienie sie wielkoprzestrzennych upraw | Intensyfikacja rolnictwa
monokulturowych
B.3.2. Upowszechnianie sig wielkich ferm hodowlanych Intensyfikacja rolnictwa
B.3.3. Komasacja gruntéw niszczaca historyczne uktady | Intensyfikacja rolnictwa
g przestrzenne roziogow pol
i B.3.4. Zanikanie tradycyjnych upraw, czesto charaktery- | Intensyfikacja rolnictwa
& stycznych dla okreslonych regionow
B.3.5. Regulacja biegu naturalnych ciekéw i rozcinanie Intensyfikacja rolnictwa
terenu geometryczng siecia rowdw melioracyjnych
B.3.6. Inne zagrozenia dziedzictwa kulturowego terendw
rolnych
B.4.1. Zanikanie cennych kulturowo form inzynieryjno- Zmiany technologii produkcii
architektonicznych, zwigzanych z tradycyjnymi i przetworstwa, presja ekonomiczna
© technikami drobnoskalowej produkciji i przetwérstwa
_§ B.4.2. Zanikanie, lub brak konserwacji cennych kulturowo | Zmiany technologii produkcji,
= form inzynieryjno-technicznych — $wiadkéw presja ekonomiczna
= dawnych technologii
p § B.4.3. Wprowadzanie nowych obiektéw inzynieryjno- Zmiany technologii produkcji,
= technicznych do cennych kulturowo zespotow presja ekonomiczna
2 krajobrazowych (urbanistycznych i ruralistycznych),
E” stwarzanie dysonansu kulturowo-technicznego
- w cennych zespotach krajobrazowych
B.4.4. Inne zagrozenia dziedzictwa kulturowego inzynierii
wodnej i ladowej
B.5.1. Degradacja, upadek i rozpad materialnej substancji | Zmiany technologii produkgji,
B historycznych, zabytkowych zaktadéw przemysto- | presja ekonomiczna
s § wych i rzemiesIniczych oraz osiedli patronackich
a B.5.2. Inne zagrozenia przemystowego dziedzictwa
kulturowego
g B.6.1. Zaburzenia struktury przestrzennej, wiodacej Presja ekonomiczna, niska kultura
5 funkcji oraz degradacja genius loci i sacrum miejsc | estetyczna, brak planowania krajobrazu
S kultu religiinego
% B.6.2. Zaburzenia struktury przestrzennej, wiodacej Presja ekonomiczna, niska kultura
« E funkcji oraz deprecjonowanie powagi miejsc estetyczna, brak planowania krajobrazu
o g pamieci i martyrologii
% B.6.3. Upadek obiektow i zespotdw religijnych Presja ekonomiczna, polityka kulturalna,
< mniejszo$ciowych wyznan nietolerancja religijna
% B.6.4. Inne zagrozenia dziedzictwa miejsc kultu
=

i pamigci narodowej
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C. Zagrozenia fizjonomii krajobrazu

C141 Chaos przestrzenny i stylistyczny form Brak planowania krajobrazu, miejscowe
zagospodarowania terenu plany zagospodarowania przestrzenne-
go wykonywane wyrywkowo dla
- b. malych obszaréw, nawet dla
= pojedynczych dziatek
% C1.2. ,Uatrakcyjnianie atrakcji”: zabudowywanie real- Turystyka, brak planowania krajobrazu,
g nych, cennych warto$ci historycznych, fizionomicz- | niski poziom edukacji i $wiadomosci
= _g— nych, przyrodniczych i architektonicznych przypad- | krajobrazowej, kulturowej i estetycznej
E. kowa, nieestetyczng (czesto kiczowatq) zabudowg i | spoteczenstwa
2 infrastrukturg
E’ C.1.3. Zabudowywanie, lub inne formy degradacji ekspo- | Brak planowania krajobrazu,
g zycji: osi kompozycyjnych, dominant i akcentéw, niski poziom edukacji i $wiadomosci
N punktow, otwar¢ i panoram krajobrazowej, kulturowej i estetycznej
widokowych spoteczenstwa
C14. Inne formy zagrozenia fizjonomicznych
aspektow kompozycji i tadu przestrzennego
C.21. Brak dbatosci o spojny styl i estetyke Brak planowania krajobrazu, niski
wspdtczesnie powstajacych zespotow poziom edukacji i Swiadomosci krajobra-
zabudowy, zaréwno miejskiej, jak i wiejskiej zowej, kulturowej i estetycznej spote-
czenstwa
C.2.2. Niskie walory estetyczne wielu wspétczesnych Brak planowania krajobrazu, niski
obiektow architektury i ich bezposredniego kontek- | poziom edukaciji i Swiadomosci krajobra-
stu krajobrazowego (ekspozycja widokowa, dojaz- | zowej, kulturowe;j i estetycznej spote-
dy, parkingi, zielen, ogrodzenia) czenstwa
C.2.3. Przestanianie atrakcyjnych panoram widokowych Brak planowania krajobrazu, niski
oraz warto$ciowych obiektow i zespotow przyrodni- | poziom edukacji i Swiadomosci krajobra-
czych i architektonicznych przez nowe, nieeste- zowej, kulturowej i estetycznej spote-
tyczne obiekty czenstwa
C.24. Chaos przestrzenny i agresja wizualna Brak planowania krajobrazu, presja
wywotana przez liczne reklamy, szczegoinie ekonomiczna, niski poziom edukacji
w przestrzeniach publicznych i Swiadomosci krajobrazowej, kulturowej
i estetycznej spoteczenistwa
° C.25. Woprowadzanie agresywnych wizualnie obiektow Brak planowania krajobrazu, presja
IS architektonicznych i elementdéw infrastruktury ekonomiczna, niski poziom edukacji
= technicznej w miejsca o duzej ekspozycji i Swiadomosci krajobrazowej, kulturowej
Sﬁ % widokowej i estetycznej spoteczenistwa
2 C.26. Brak dbatosci o estetyczne wkomponowanie tras Brak planowania krajobrazu, presja
< i weztdw komunikacyjnych w otaczajacy krajobraz | ekonomiczna, niski poziom edukacji
= i Swiadomosci krajobrazowej, kulturowej
i estetycznej spoteczenstwa
C.27. Przypadkowa stylizacja i kolorystyka wielokondy- Brak planowania krajobrazu, niski
gnacyjnych osiedli blokowych podczas dziatan poziom edukacji i $wiadomosci krajobra-
termomodernizacyjnych — tzw. pasteloza, rozwdj zowej, kulturowej i estetycznej spote-
kiczu w miastach czefstwa
C.28. Zarastanie otwar¢ widokowych z poboczy drég Brak planowania krajobrazu,
przez roslinnos¢ krzaczasta, zamykanie krajobra- bierna ochrona przyrody,
z6w, perspektyw i waloréw widokowych drog,
brak tzw. scenic routs
C.29. Zarastanie ro$linnoscig drzewiasta i krzaczastg Brak planowania krajobrazu,
ostancow skalnych i ruin zamkow oraz muraw bierna ochrona przyrody — prymat
kserotermicznych, zamykanie komponowanych ochrony przyrody ozywione;j
historycznych widokéw, panoram i wnetrz krajobra-
zowych itp.
C.2.10 Inne przejawy zagrozen i braku dbato$ci

o walory estetyczne krajobrazu




Identyfikacja i ocena krajobrazéw Polski...

69

C.3.1. Zagrozenie tozsamo$ci krajobrazu wskutek jego Brak planowania krajobrazu, turystyka,
glokalizacji: hybrydyzacja i kreolizacja krajobrazu migracje ludnosci, niska $wiadomo$¢
© krajobrazowa i estetyczna spoteczenstwa
;?_J. C3.2. ,Westernizacja” i ,disneyzacja” krajobrazu Brak planowania krajobrazu, turystyka,
E rekreacja, niska $wiadomo$¢ krajobra-
8 i§ zowa i estetyczna spoteczenstwa
% C.33. Zanik swojskosci krajobrazu — zanikanie zwigzkéw | Globalizacja, brak planowania krajobrazu,
N przynaleznosci i przywigzania migracje ludnosci, niska $wiadomo$¢
= krajobrazowa i estetyczna spoteczen-
stwa
C.34. Inne zagrozenia tozsamosci krajobrazu
o ® D.1.1. Hatas Ruch komunikacyjny, gérnictwo,
'(% 5 przemyst, sport i rekreacja, rolnictwo,
® = kultura masowa
é E: % D.1.2. Zanikanie indywidualnych (lokalnych) cech ,krajo- | Urbanizacja, ruch komunikacyjny,
z > brazéw dzwigkowych”, lub specyficznej warstwy kultura masowa
S s dzwigkowej w krajobrazie (przyrodniczym, wiejskim)
S = — -
S D.1.3. Inne zagrozenia waloréw akustycznych
£ D.21. Odory Przemyst, rolnictwo, gospodarka komunal-
E = g na, ruch komunikacyjny
= % % D.2.2. Spadek udziatu zi6t i innych roélin aromatycznych | Zmniejszanie sie réznorodno$ci biolo-
é N § w krajobrazie rolniczym gicznej, upowszechnianie sie upraw
> e ; monokulturowych, chemizacja i mecha-
g = nizacja rolnictwa
T;v = D.23. Inne zagrozenia waloréw zapachowych krajobrazu
©
§ o D31 Zanieczyszczenie terenu odpadami Gospodarka komunalna, przemyst,
S |s5E rolnictwo, rekreacja
N o § E D.3.2. Zanieczyszczenia mikrobiologiczna Gospodarka komunalna, rolnictwo,
a * rekreacja, odpady medyczne
g
i

Zidentyfikowane zagrozenia powinny oczywiscie by¢ ocenione ze wzgledu na ich pochodzenie, po-
ziom, dynamike oraz okres trwania. Najczesciej stuzg do tego skale bonitacyjne. Zaréwno liczba stopni
skali jak i ich sens (jakosciowy lub ilosciowy) moga by¢ ksztattowane stosunkowo dowolnie. Nawigzujac
do stosowanej juz 12-stopniowej skali antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu, w audycie krajo-
brazowym proponuije si¢ analogiczng rozpietos¢ skali ocen:

0 - brak zagrozen

1 — zagrozenia potencjalne, niewielkie

2 - zagrozenia potencjalne, umiarkowane

3 - zagrozenia potencjalne, duze

4 — zagrozenia istniejace, niewielkie, o stabngcym natezeniu
5 - zagrozenia istniejace, niewielkie, wzglednie state

6 — zagrozenia istniejace, niewielkie, o narastajacym natezeniu
7 - zagrozenia istniejace, umiarkowane, o stabngcym natezeniu

8 — zagrozenia istniejace, umiarkowane, wzglednie state
9 - zagrozenia istniejace, umiarkowane, o narastajacym natezeniu
10 — zagrozenia istniejace, duze, o stabngcym natezeniu
11 — zagrozenia istniejace, duze, wzglednie state
12 — zagrozenia istniejace, duze, o narastajacym natezeniu.
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Okres$lenie skali zagrozenia krajobrazu (zagrozenia niewielkie, umiarkowane, lub duze) jest zazwy-
czaj obcigzone znaczng dozg subiektywizmu, dlatego tez, aby cho¢ w niewielkim stopniu podnies¢ poréw-
nywalno$¢ ocen, proponuije sie stosowanie sformalizowanych kryteriéw, ktére przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Kryteria identyfikowania skali zagrozen
Table 6. The criteria for identifying the scale of risk

Udziat % obszaru, na ktorym wystepuja (lub moga wystapic)
zmiany struktury, funkcji i fizjonomii terenu
Zagrozenie — -
krajobrazu zmiany niewielkie, Zmiany istotne, z elementami catkowita zmiana struktury,
" . dyskontynuaciji struktury, funkcji, L N
harmonijne, ewolucyjne fizi P RN funkcji i fizjonomii
izjonomii i tozsamosci miejsca
Niewielke do 20% do 10% do 1%
Umiarkowane 21-60% 11-30% 2-15%
Duze >60% >30% >15%

Warto podkre$li¢, ze podczas pierwszego audytu, trwato$¢ (dynamika) zagrozenia moze by¢ wytacznie
okre$lona na podstawie analizy retrospektywnej, natomiast przy kolejnych audytach nalezy stosowaé meto-
de poréwnania dwdch, lub wiecej kolejnych ocenianych standw. Biezace zagrozenie nalezy identyfikowaé
poprzez widoczne skutki, albo poprzez dostepng w gminach dokumentacje planistyczna,

Etap sz6sty — sumaryczna ocena stanu krajobrazu i delimitacja
krajobrazéw priorytetowych

Sumaryczne wyniki waloryzacji, oceny dynamiki przeksztatcen, oceny zagrozen oraz oceny skuteczno-
§ci ochrony, skfadajg sie na wynikowa ocene stanu aktualnych krajobrazéw Polski. Najcenniejsze krajobrazy
lokalne i ich regionalne kompleksy powinny zosta¢ zakwalifikowane jako krajobrazy priorytetowe.

Biorgc pod uwage cele i zadania audytu, za krajobrazy priorytetowe nalezy uznaé obszary, ktére na
poziomie syntezy wynikow wielokryteriowej waloryzacji, spetniajg co najmniej jedno z ponizszych kryteriow:

A. Unikatowo$¢ wystepowania: krajobraz, ktéry cechuje niepowtarzalny zestaw cech, zdefiniowany
na podstawie analizy poréwnawczej w skali wojewodztwa charakterystyk okre$lonych w etapie poprze-
dzajacym (tj. w toku waloryzacji), Swiadczacy o indywidualno$ci, wysokiej odrebnosci, wyjatkowosci,
bardzo rzadko spotykany (lub nie spotykany gdzie indziej w wojewddztwie/kraju), rozpoznawalny, do
pewnego stopnia wzorcowy i specjalny, osobliwy; o wyrazistym i doskonale zachowanym stylu lub wyra-
zie krajobrazowym (genetycznym, fizjonomicznym itd.); reprezentatywny wobec cech charakterystycz-
nych danego typu, zachowanych w stopniu co najmniej dobrym, i ewentualnie podlegajacy istniejacym
niewielkim, wzglednie statym lub rosngcym zagrozeniom (co pretenduje go do natychmiastowej ochrony,
prowadzacej do wyeliminowania zagrozen i zachowania).

B. Reprezentatywno$¢: krajobraz, ktory jest ,wzorcem”, stanowigcy modelowy, klasyczny przyktad
dla danego podtypu krajobrazu; jednocze$nie obszar optymalny pod wzgledem funkcjonowania krajo-
brazu, w przypadku krajobrazu z dominacjg wartosci przyrodniczych o bardzo wysokiej naturalno$ci
i zgodnosci biocenoz z uwarunkowaniami abiotycznymi; harmonijny i oryginalny pod wzgledem typu
fizjonomicznego. W przypadku krajobrazéw o przewadze wartoSci kulturowych, reprezentuje on zestaw
cech charakterystycznych zachowanych w stopniu co najmniej dobrym (typowych dla danej epoki histo-
ryczno-stylistycznej lub cywilizacyjno-kulturowej). Jesli wystepuja niewielkie, wzglednie state lub rosngce
zagrozenia — nalezy je wyeliminowac, aby zachowac lub przywréci¢ stan modelowy (archetypiczny).
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C. CzystosC (jednoznaczno$é, czytelno$¢) formy krajobrazu: krajobraz, ktory w catym swym obszarze
nalezy do jednego z 49 podtypéw i dodatkowo krajobraz, ktdry cechuje si¢ wzgledna trwatoScia; na jego
obszarze zachowany jest w pemi okreslony styl i kompozycja (,posta¢’) krajobrazu, charakterystyczne
dla konkretnej epoki historycznej lub regionu, a takze fizjonomiczna harmonia form. Jesli istniejg zagro-
Zenia, to wystepujg one w stopniu niewielkim, malejacym, w ich wyniku nie doszto jednak do przeksztat-
cen struktury, tekstury i faktury krajobrazéw otwartych, nie ulegty zaburzeniu walory widokowe (fizjono-
miczne), a w przypadku krajobrazéw osadniczych — nie zostaty zaburzone tradycyjne wzorce zabudowy,
architektura, stylistyka i tozsamo$¢. Taka definicja oznacza, ze cechy charakterystyczne tego krajobrazu
powinny by¢ wyksztatcone i zachowane w stopniu dobrym lub bardzo dobrym. To kryterium uzupetnia
kryterium reprezentatywno$ci i umozliwia wskazanie wigkszej liczby krajobrazéw priorytetowych, repre-
zentujacych okre$lony, wartosciowy typ klasyfikacyjny.

D. Dotychczasowa ochrona prawna: krajobrazy objete dotychczas statusem parkéw narodowych,
obszary z listy $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego UNESCO, obszarowe pomniki
historii oraz niektore obszary Natura 2000, parki krajobrazowe i rezerwaty przyrody (np. spetniajace
dodatkowo kryterium przynajmniej regionalnej unikatowosci, reprezentatywnosci), parki kulturowe (np.
spetniajace dodatkowo kryterium — regionalnej czystosci formy lub unikatowosci, czy reprezentatywno-
§ci). W krajobrazach stanowigcych w zdecydowanej czesci lub w cato$ci krajobraz chroniony, zestaw
cech charakterystycznych musi by¢ zachowany w stopniu dobrym i bardzo dobrym.

E. Wazno$¢ krajobrazu: krajobrazy, ktdre nie spetniajg do konca kryteriéw A-D, ale charakteryzujg
sie obecno$cig wybitnych obiektéw wymagajacych ochrony krajobrazowej oraz otrzymaty wysokie war-
toSci we wszystkich kategoriach oceny cech szczegdlnych i charakterystycznych (najwyzszy stopien
warto$ci wyroznikow krajobrazu).

F. Funkcja ustugowa na rzecz otoczenia: krajobrazy, ktére same nie charakteryzujg sie najwyzszymi
warto$ciami, wskazujacymi na konieczno$¢ ochrony, ale petnig funkcje buforowa, tacznikowa lub koryta-
rzowg w stosunku do krajobrazéw sasiednich.

Ze wszystkimi w/w okreslonymi cechami materialnymi (A - F), wigzg sie réwniez aktualnie lub po-
tencjalnie wysokie, lub bardzo wysokie walory estetyczno-widokowe krajobrazéw priorytetowych.

Etap siodmy - wytyczne do ochrony i ksztattowania krajobrazu

Audyt krajobrazowy powinien koriczyC si¢ opracowaniem wytycznych do ochrony i ksztattowania
poszczegolnych krajobrazéw lokalnych i ich terytorialnych zespotéw — w szczegoinosci tych zakwalifiko-
wanych do kategorii krajobrazéw priorytetowych. Wytyczne te powinny by¢ ukierunkowane na pojedyn-
cze, lub zintegrowane wykorzystanie nastepujacych grup dziatan:

- ochrone zachowawczg (konserwatorska);

- renaturalizacje;

- rewaloryzacje;

- rekultywacje;

- kontynuacije;

- modyfikacje;

- rewitalizacje;

- rekompozycje;

— kreacje (por. Chmielewski 2012).

Z dokumentacji audytu, wytyczne te powinny by¢ przeniesione do wojewddzkich i miejscowych
opracowan planistycznych. W szczegolno$ci powinny stac sie obowigzkowym elementem planéw zago-
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spodarowania przestrzennego wojewddztw oraz studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin®.

Podstawowe zrdodta danych dla potrzeb audytu

Ze wzgledu na przewidziany w Ustawie krajobrazowej (Ustawa... 2015a) zakres przestrzenny reali-
zacji audytu, obejmujacy caty kraj w uktadzie wojewddzkim, powodzenie przedsiewziecia zalezy od
dostepnosci danych, w szczegdlnosci przestrzennych, charakteryzujacych sie kompletnoscia, aktualno-
§cig oraz szczegdtowoscig i formg adekwatng do przedstawionej metodyki. Dane winny by¢ gromadzo-
ne, przetwarzane i stosowane zgodnie z zasadami przedstawionymi przez Kistowskiego (2003). Nie-
zbedne jest istnienie wiekszosci informacji w dotychczas wytworzonych zbiorach danych, poniewaz jej
terenowe uzupetnianie bedzie mozliwe w bardzo waskim zakresie, ze wzgledu na ograniczenia czasowe
i finansowe.

Dynamiczny rozwoj ilosciowy i jakoSciowy zasobdw danych, zwigzany gtéwnie z obowigzkiem ich
gromadzenia i udostepniania wynikajacym z wdrazania dyrektywy UE INSPIRE oraz ustawy o infrastruk-
turze informacji przestrzennej (Ustawa... 2010), doprowadzit do sytuacji, ktéra w niedalekiej przysziosci
powinna umozliwi¢ wykonanie audytu. Informacje przestrzenne i tekstowe posiadajg w zdecydowanej
wiekszo$ci forme numeryczna, w tym bazy danych GIS coraz cze$ciej majq posta¢ wektorowg. Z celow
audytu wynika, ze szczeg6towo$¢ stosowanych danych przestrzennych lub ich wizualizacji kartograficz-
nych, powinna odpowiadaé skali co najmniej 1 : 50 000. Kluczowy zaséb powinny stanowi¢ georefero-
wane (odniesione do uktadu wspdtrzednych) przestrzenne dane numeryczne, obejmujace mapy wekto-
rowe (z zasobem bazodanowym) i rastrowe oraz dane teledetekcyjne (gtéwnie ortofotomapy). Wsrod
nich najbardziej przydatna bedzie Baza Danych Obiektdéw Topograficznych (BDOT10k). Uzupetniajacy
zasob obejmuje niegeoreferowane dane przestrzenne i opisowe w formie cyfrowej i analogowej. Czes$¢
z nich bedzie wymagata przetworzenia na posta¢ numeryczna. Specyficzne zrédio stanowig urzedowe
portale internetowe, z wiodacym Geoportalem GUGIK, w ktérych informacje sg jednak znacznie rozpro-
szone (obok ww. funkcjonujg m.in. ,geoportale” PIG-PIB, GDOS, KZGW, GIOS, Laséw Paristwowych,
NID), a forma danych czesto uniemozliwia konwersje do postaci uzytecznej w audycie. Na poziomie
regionalnym, niezbedne bedzie skorzystanie z danych zgromadzonych w licznych instytucjach, jak Wo-
jewddzkie: Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, Inspektoraty Ochrony Srodowiska,
Urzedy Ochrony Zabytkéw, Regionalne: Dyrekcje Lasow Paristwowych, Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
Zarzady Gospodarki Wodnej, oddziaty Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, czy departa-
menty urzeddéw marszatkowskich.

Konieczno$¢ zgromadzenia danych dotyczy przede wszystkim etapéw 1 - 3 oraz etapu 5 realizacji
audytu krajobrazowego. Na pozostatych etapach, wcze$niej zgromadzona i przetworzona informacja
bedzie podlegac dalszym analizom i ocenom, a kolejne dane zewnetrzne nie bedg z reguty konieczne do
zebrania. Wykaz najwazniejszych produktow i zrodet danych niezbednych do sporzadzenia audytu
w trakcie realizacji ww. etapow zostat przedstawiony w tabeli 7.

5 Wyniki audytu przeprowadzonego w skali 1: 50 000 mozna bezpiecznie sprowadzi¢ do skali ogdlniejszej (plany wojewodztw),
natomiast do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, ktore sg zazwyczaj wykonywane
w skali 1: 25 000, lub 1: 10 000, z audytu majg i5¢ WYTYCZNE, a nie w cato$ci przenoszone okreslone rozwigzania. Uwzglednia-
jac ewentualnie wczesniej wykorzystane w audycie doktadniejsze materiaty zrédtowe, skala 1: 50 000 moze by¢ wystarczajaca
podstawg do sporzadzenia takich wytycznych do "Studiéw" gmin. W uzasadnionych przypadkach nalezy jednak wykona¢ uzupet-
niajace analizy krajobrazowe (szczegolnie dotyczace kompozycji przestrzennej i waloréw estetycznych krajobrazu). Wytycznych
do MPZP opracowywanych w skali 1: 1000, audyt wojewodzki juz nie bedzie formutowat. Zadanie to powinno w przysztosci
naleze¢ do planow krajobrazu, ktorych opracowywanie jest w Polsce dopiero postulowane. Plany miejscowe musza by¢ natomiast
spéjne ze ,Studiami” gmin, takze w zakresie respektowania wytycznych krajobrazowych.
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Uwagi koricowe

Przedstawiona w artykule sekwencja etapdw i metod postepowania w toku audytu krajobrazowego,
dotyczaca delimitacii, typologii, charakterystyki, oceny stanu i zagrozen krajobrazu, zostata opracowana
na wyrazne zapotrzebowanie praktyki. Stad — mogace budzi¢ stuszne uwagi przyrodnikéw — ustawowe
odniesienie obszaru wykonywania audytu do granic administracyjnych wojewodztw, a nie do przyrodni-
czych jednostek przestrzennych. To samorzady terytorialne sq — poprzez system planowania prze-
strzennego — gtéwnymi podmiotami zarzadzajacymi zagospodarowaniem terenu i fizjonomig jego antro-
pogenicznych sktadowych. One tez powinny odpowiada¢ przed spoteczeristwem za jakos¢ krajobrazu,
jako podstawowego Srodowiska zycia obecnego i przysztych pokolen.

Metoda przeprowadzania audytu zostata opracowana na podstawie wieloletnich doswiadczen sze-
rokiego kregu geograféw, ekologéw i architektow krajobrazu oraz planistow przestrzennych. Wykorzystu-
je ona znane juz wczesniej i sprawdzone podejscia teoretyczne i metodologiczne, ale takze wprowadza
szereg nowych klasyfikaciji i rozwigzan. To wyzwanie postawione zarzadcom krajobrazow przez potrzeby
praktyki, wptyneto bowiem nadzwyczaj inspirujgco na rozwoj badan dotyczacych klasyfikacji i ocen aktu-
alnego stanu systemoéw krajobrazowych. Na powstaty w latach 2012 — 2015 dorobek tego nurtu prac
sktada sie m.in. opracowanie:

— koncepciji krajobrazéw lokalnych i metody ich delimitacii;

— typologii aktualnych krajobrazéw Polski, z wykorzystaniem m.in. systemu cech charakterystycz-
nych, cech wyrdzniajacych, wyrdznikéw i wyznacznikow krajobrazu;

- klasyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen cech charakterystycznych i wyroznikéw krajo-
brazu;

— zarysu metody oceny stanu (waloryzacji, oceny dynamiki przeksztatcen, oceny zagrozen, oceny
skutecznos$ci ochrony) krajobrazu.

Mimo okre$lonego celu praktycznego, wartos¢ zaprezentowanej metodologii audytu krajobrazowe-
go jest daleko szersza, gdyz moze stuzy¢ do sformalizowanego, a przez to bardziej poréwnywalnego
opisu krajobrazu w réznych skalach szczegotowosci i dla réznych celéw, w tym takze czysto naukowych.
Istotne jest przy tym, ze w ramach przedstawionego algorytmu mozliwy jest wspélny opis, porownanie
i analiza sktadnikéw abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych krajobrazu, co pozwoli na budowa-
nie jego holistycznego odwzorowania.

Nalezy tu podkresli¢, ze proponowane podejscie odwotuje sie przede wszystkim do struktury mate-
rialnej i (w mniejszym zakresie) fizionomicznej krajobrazu, w ujeciu statycznym. Mozliwa jest jednak jego
rozbudowa i to co najmniej w trzech kierunkach: (a) pogtebiania zakresu analiz (zwiekszanie liczby
analizowanych cech oraz precyzyjniejsze ujecia skal pomiaru i waloryzacii); (b) zastosowania kryteriéw
dynamicznych, wynikajacych np. z poréwnywania wynikéw kolejnych edycji audytu; (c) wprowadzenia
ujec funkcjonalnych i nowych charakterystyk niematerialnych.
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Tabela 7. Podstawowe Zrédta danych przestrzennych niezbednych do sporzadzenia audytu w etapach wymagaja-
cych zastosowania danych pierwotnych
Table 7. Basic spatial data sources necessary for steps of landscape audit compilation with application of original data

Etap sporzadzania audytu
@ N
2|8 | g8 | ¢
, s | g s= | =
Zrodto danych Skala Forma Instytucja Z |2 55| 8
groma-dzaca - 3| s%E e
k) 8 o Q= ©
g |3 e | N
E |8 26 | 8
g L | 7§58
| = =3 |
£ = <
Mapa topograficzna WIG 1:25.000-1:100.000 | raster | polski.mapywig.org/ X X X
Mapa topograficzna w ukt.1965 1:10.000-1:50.000 raster WODGIK X X X
Mapa topograficzna w ukt.1992 1:10.000-1:50.000 raster WODGIK X X X X
Baza danych obiektdw topograf. 1:10.000 wektor CODGIK X X X X
Ortofotomapa o rozdz.0,5-1,0 m 1:5.000 raster CODGIK X X X X
Numeryczny model rzezby terenu _ wektor CODGIK X
0 rozdz.1-25 m (NMT) EEA
Numeryczny model pokrycia terenu _ wektor CODGIK X
o0 rozdz. 1 m (NMPT)
Mapa pol funkcjonalnych 1:5.000 wektor ARIMR X
Le$na mapa numeryczna, 1:10.000 wektor BULiGL GDLP X X
plany urzadzania lasow
Mapa glebowo-rolnicza 1:5.000-1:25.000 wektor | WODGIK IUNIG-PIB X
Mapa podziatu hydrograficznego 1:10.000 raster KZGW X
Mapa zagrozenia powodziowego 1:10.000 raster KZGW X
Szczegdtowa mapa geologiczna 1:50.000 rasiwek PIG-PIB X
Mapa hydrogeologiczna 1:50.000 rasiwek PIG-PIB X X
Mapa geosozologiczna 1:50.000 rasiwek PIG-PIB X X
Mapa hydrograficzna 1:50.000 rasiwek CODGIK X X
Mapa sozologiczna 1:50.000 rasiwek CODGIK X X
Geoportal PIG (bazy danych: rézne ras/wek inne PIG-PIB X X
CBDB, SOPO, CBDH, MIDAS)
Geoserwis GDOS, Centralny rozne rasiwek inne|  GDOS RDOS X
Rejestr Form Ochrony Przyrody
Geoserwis GIOS/WIOS, raporty rozne raster GIOS WIOS X
WIOS o stanie Srodowiska
Zdjecie archeologiczne Polski, 1:25.000 rézne | raster inne NID WUOZ X
e-archeo
Rejestr zabytkow, ,biate” rézne raster inne NID WUOZ
S ) X X
i ,Zielone” karty, e-zabytek
Inwentaryzacje i waloryzacje 1:5.000- 1:50.000 raster RDOS X X X
przyrodnicze wektor
Plany ochrony form ochrony 1:5.000- 1:50.000 raster RDOS X X X
przyrody (PN, PK, rez., Natura 2000) wektor

Objasnienia skrotow: ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, BULIGL -Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej, CODGIK/IWODGIK — Centralny/Wojewddzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, EEA — European
Environmental Agency, GDLP — Generalna Dyrekcja Laséw Paristwowych, GDOS/RDOS - Generalna/ Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, GIOS/WIOS — Gtowny/Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, IUNIG-PIB — Instytut Upraw, Nawoze-
nia i Gleboznawstwa, KZGW — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, PIG-PIB - Panstwowy Instytut Geologiczny, NID — Narodowy
Instytut Dziedzictwa, WUOZ - Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkdw.
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